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ГОСУДАРСТВЕННО-ЧАСТНОЕ ПАРТНЕРСТВО                         
В СЕВЕРНЫХ РЕГИОНАХ РОССИИ
Гасникова А.А., Чапаргина А.Н.
Рассмотрены основные вопросы организации и нормативно-пра-
вового обеспечения государственно-частного партнерства (ГЧП). 
Проанализированы рейтинговые оценки северных регионов России 
по уровню развития государственно-частного партнерства в 2013–
2016 гг. Исследована структура проектов ГЧП на региональном 
уровне по объему частных инвестиций, уровню и видам реализации. 
Концептуально обоснованы предложения по дальнейшему развитию 
ГЧП в регионах. Обоснована необходимость развития единой систе-
мы контроля и мониторинга проектов ГЧП, повышения инвестици-
онной привлекательности региона в целом, использования дополни-
тельных финансовых инструментов для финансирования проектов, 
повышения информированности о проектах ГЧП, создание площа-
док для открытой дискуссии представителей власти и бизнеса.
Цель: выявить особенности развития ГЧП в северных регионах 
России.
Методы или методология проведения работы: анализ и син-
тез, сравнение, сочетание индуктивного и дедуктивного методов, 
статистические и математические методы, а также комплекс-
ный подход.
Результаты: проанализировано правовое обеспечение ГЧП; 
представлен анализ рейтинговых оценок ГЧП; выделены особен-
ности его развития в северных регионах; даны рекомендации по 
активизации ГЧП на региональном уровне. 
Область применения результатов: полученные результаты 
могут быть использованы для решения методологических и прак-
тических задач по совершенствованию развития ГЧП в России с 
учетом региональных особенностей.
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PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIPS                                                  
IN THE NORTHERN REGIONS OF RUSSIA
Gasnikova A.A., Chapargina A.N.
The main issues of the organization and regulatory support of pub-
lic-private partnerships (PPP) are examined. Ratings of the Northern 
regions of Russia on the PPP development level in 2013–2016 are an-
alysed. The structure of PPP projects on the volume of private invest-
ments, the level and types of realization is shown. Conceptual proposals 
on further development of the PPP at the regional level are substantiat-
ed. The necessity of development of the integrated system of control and 
monitoring of PPP projects, increasing of investment appeal of the re-
gion, using of additional financial instruments for financing of projects, 
increasing of informing about the PPP projects, and create grounds for 
an open discussion of public and business agents are proved.
Purpose: revealing the features of PPP development in the Russian 
northern regions.
Methodology: analysis and synthesis, comparison, combination of 
inductive and deductive methods, statistical and mathematical meth-
ods, and systematic approach.
Results: the regulatory support of the PPP mechanism was ana-
lyzed; rating of PPPs is presented; features of its development in the 
northern regions are described; recommendations about the activation 
of PPP at the regional level are given.
Practical implications: the presented solutions and recommendations 
are intended for solving methodological and practical problems of improv-
ing the PPP development in Russia, taking into account regional features.
Keywords: state and business; alignment of interests; public-private 
partnerships; rating; regional development; Northern regions.
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Для государства очевидна важная роль социального благопо-
лучия страны и отдельных субъектов Федерации. Обеспечение со-
циального благополучия невозможно без развития производства и 
сферы услуг, то есть без экономического развития. Это подтвержда-
ется анализом главных целей стратегий социально-экономического 
развития некоторых субъектов Федерации [12]. Одним из механиз-
мов достижения поставленных целей социально-экономического 
развития является государственно-частное партнерство (ГЧП). Оно 
позволит привлекать частные инвестиции в экономику регионов, 
обеспечить эффективное использование имущества, находящегося 
в собственности региональных органов власти, повышать качество 
товаров и услуг, предоставляемых потребителям.
Сегодня не существует единого международно-признанного 
определения ГЧП [20]. Не определено оно и на уровне Европейско-
го Союза [19]. В то же время в зарубежной и отечественной литерату-
ре можно найти множество трактовок этого понятия [1, 3, 5, 8, 9, 10, 
17, 20, 21]. Государственно-частное партнерство рассматривается как 
совокупность форм взаимодействия государства и бизнеса для реше-
ния общественно значимых задач на взаимовыгодных условиях; как 
правовой механизм согласования интересов и обеспечения взаимо-
действия государства и бизнеса; как механизм, посредством которого 
возможна реализация приоритетных инвестиционных проектов. Для 
целей нормативно-правового регулирования в России понятие ГЧП 
закреплено в законе №224-ФЗ «О государственно-частном партнер-
стве, муниципально-частном партнерстве в Российской Федерации и 
внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» [15]. В данном законе выделены основные элементы 
концептуальной модели ГЧП, подробно описанные в работе [7]: пу-
бличный партнер, частный партнер, финансирующая организация, 
программы социально-экономического развития.
ГЧП – это не просто сложение ресурсов и распределение ри-
сков. В первую очередь, оно требует достижения баланса инте-
ресов участников – власти и бизнеса. Объединяясь в форме ГЧП, 
государство в лице органов власти и частный партнер преследуют 
117Наука Красноярья, Том 6, № 2, 2017
разные цели. Частный партнер стремится к росту своего бизнеса, 
максимизации прибыли и эффективному использованию ресурсов. 
Государство как представитель общественных интересов стремит-
ся обеспечить, прежде всего, устойчивое социально-экономическое 
развитие. Кроме этого, у государства, особенно на уровне субъек-
та Федерации, может не хватать средств на реализацию социально 
значимых проектов, а частные предприятия могут быть не заинте-
ресованы в них вследствие отсутствия или недостаточно высокой 
прибыли. В качестве примера можно привести ситуацию с топли-
воснабжением Хатангского сельского поселения в Красноярском 
крае [14]. Топливо для нужд поселения завозится из других рай-
онов несмотря на значительные запасы каменных углей располо-
женного в 40 км от Хатанги Котуйского угольного месторождения. 
Региональный и местный бюджеты не могут выступить инвестором 
в разработку месторождения из-за ограниченности финансовых 
возможностей, а для частного инвестора данный проект не интере-
сен, поскольку связанная с его реализацией экономия бюджетных 
средств на «северный завоз» не пойдет на формирование его при-
были. Как способ решить сложившуюся проблему рассматривается 
именно создание действенного механизма ГЧП. 
Для эффективной реализации проектов на основе ГЧП требует-
ся его хорошо проработанное нормативно-правовое обеспечение. 
На начальной стадии развития ГЧП его управлением на региональ-
ном уровне занимались различные структурные подразделения ис-
полнительных органов власти, причем их действия часто были не 
скоординированы [11]. В 2000-х гг. на региональном уровне нача-
ли появляться законы о ГЧП. По данным на 2015 г. в России дей-
ствовал 71 закон субъекта РФ в сфере ГЧП [13]. К этому времени 
уже была очевидна необходимость принятия федерального закона, 
регулирующего применение рассматриваемого механизма взаимо-
действия государства и частных предприятий.
13 июля 2015 г. был принят, и 1 января 2016 г. вступил в силу 
федеральный закон № 224-ФЗ, регулирующий отношения госу-
дарственно-частного партнерства. В его развитие был принят ряд 
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подзаконных актов (приказов Минэкономразвития РФ, постановле-
ний Правительства РФ), регламентирующих порядок организации 
предварительных переговоров, проведение оценки эффективности 
реализации проектов, предварительный отбор частного партнера и 
другие вопросы. Важное место среди них занимает федеральный 
закон от 21 июля 2005 г. № 115-ФЗ «О концессионных соглашени-
ях», поскольку большинство проектов ГЧП реализуются именно в 
форме таких соглашений. 
После принятия федерального закона № 224-ФЗ перед субъек-
тами Федерации встала задача привести свое региональное законо-
дательство в соответствие с федеральным. Часть из них признали 
принятые ранее региональные законы о ГЧП утратившими силу с 
целью избежать дублирования федерального законодательства или 
противоречия ему (табл. 1). 
Таблица 1.
Законы некоторых субъектов РФ о ГЧП, принятые до вступления                           
в силу Федерального закона от 13 июля 2015 года № 224-ФЗ
Субъект 
Федерации
Закон субъекта Федерации о ГЧП
Статус Закона на конец 
2016 года
Республика 
Карелия 
Закон от 05.12.2011 № 1568-ЗРК «Об 
участии Республики Карелия в про-
ектах государственно-частного пар-
тнерства»
Утратил силу (Закон 
Республики Карелия от 
25 июля 2016 года № 
2037-ЗРК)
Республика 
Коми 
Закон от 19.06.2014 № 71-РЗ «О го-
сударственно-частном партнерстве в 
Республике Коми»
Утратил силу (Закон РК 
от 01.03.2016 № 17-РЗ)
Республика 
Саха (Яку-
тия) 
Закон от 02 апреля 2014 года № 1293-
З № 141-V «Об участии Республики 
Саха (Якутия) в инфраструктурных 
проектах государственно-частного 
партнерства»
Утратил силу (Закон 
Республики Саха (Яку-
тия) от 15.06.2016 1661-З 
№ 871-V)
Республика 
Тыва
Закон от 02.11.2009 № 1552 ВХ-2 «Об 
участии Республики Тыва в государ-
ственно-частных партнерствах»
Действующий
Камчатский 
край
Закон от 09.10.2012 № 133 «О госу-
дарственно-частном партнерстве в 
Камчатском Крае»
Утратил силу (Закон 
Камчатского края от 
27.04.2016 № 779)
119Наука Красноярья, Том 6, № 2, 2017
Окончание табл. 1.
Архангель-
ская область 
Областной закон от 30.09.2011 № 
332-24-ОЗ «Об участии Архангель-
ской области в проектах государ-
ственно-частного партнерства»
Действующий
Мурманская 
область
Закон от 27.12.2010 № 1311-01-ЗМО 
«Об участии Мурманской области 
в государственно-частных партнер-
ствах» 
Утратил силу (Закон 
Мурманской областной 
Думы от 10.05.2016 № 
1999-01-ЗМО)
Ненецкий 
АО
Закон от 19.12.2011 № 83-ОЗ «Об 
участии Ненецкого АО в государ-
ственно-частном партнерстве»
Действующий
Ханты-Ман-
сийский АО
Закон от 18.10.2010 № 155-оз «Об 
участии Ханты-Мансийского АО – 
Югры в государственно-частных 
партнерствах»
Утратил силу (Закон Хан-
ты-Мансийского авто-
номного округа – Югры 
от 31.03.2016 № 29-оз)
Ямало-Не-
нецкий АО
Закон от 01.03.2010 № 29-ЗАО «Об 
участии Ямало-ненецкого АО в про-
ектах государственно-частного пар-
тнерства»
Утратил силу (Закон 
ЯНАО от 24.06.2016 
№ 62-ЗАО)
Источник: составлено авторами на основе: Электронный фонд правовой и 
нормативно-технической документации. URL: http://docs.cntd.ru
Таким образом, процесс формирования нормативно-правового 
обеспечения ГЧП в России начинался «снизу» – на уровне субъ-
ектов, которые, стремясь решить проблемы социально-экономиче-
ского развития, искали пути построения эффективного взаимодей-
ствия региональной власти и бизнеса. Однако после принятия ФЗ 
№ 224- этот процесс стал происходить «сверху», и развитие норма-
тивно-правового обеспечения ГЧП приобрело системный характер.
Внимание к ГЧП как к механизму осуществления хозяйствен-
ной деятельности особенно велико в регионах Севера, где более 
высоки затраты на развитие социальной инфраструктуры и больше 
издержки производства ввиду холодного климата и тяжелых усло-
вий хозяйствования в целом. Кроме этого, в большинстве северных 
регионов основной объем прибыли (до 90%) формируют крупные 
градообразующие предприятия, входящие в структуру холдингов. 
Управляющие компании холдингов зарегистрированы чаще всего 
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вне региона и не заинтересованы в осуществлении вложений в ре-
гиональное развитие. Соответственно основные финансовые по-
токи, заработанные на территории региона, выводятся из него [16].
Для оценки ситуации в северных регионах был использован Рей-
тинг развития регионов по уровню ГЧП, разработанный Центром 
развития государственно-частного партнерства [13]. При составле-
нии рейтинга за 2013/2014 и 2014/2015 гг. учитывались следующие 
факторы: развитость институциональной среды; опыт реализации 
проектов ГЧП; инвестиционная привлекательность региона. При 
составлении рейтинга 2015/2016 гг. в методику были внесены из-
менения: фактор «Инвестиционная привлекательность» заменен 
фактором «Институциональная среда»; добавлен фактор «Норма-
тивно-правовая база»; изменились максимально возможные значе-
ния баллов по каждому фактору. По мнению авторов, несмотря на 
внесенные изменения в методику расчета рейтинга, анализ его ди-
намики представляется полезным и целесообразным, поскольку по-
зволяет отследить основные тенденции развития ГЧП в регионах и 
сравнить их со среднероссийским уровнем (табл. 2). При этом сле-
дует иметь в виду не только изменение составляющих рейтинга, но 
и изменение веса этих составляющих в интегральной оценке. Так, с 
принятием федерального закона о ГЧП сильное изменение претер-
пела такая составляющая рейтинга, как институциональная среда. 
Этот фактор был разделен на два: собственно институциональная 
среда и нормативно-правовое обеспечение, отражающее изменения 
в нормативно-правовых актах субъектов РФ о ГЧП и приведение их 
в соответствие с нормами федерального законодательства. 
Начиная с 2014 г. (а в 6 регионах – с 2013 г.) во всех северных ре-
гионах рейтинг уровня развития ГЧП показал отрицательную дина-
мику, что соответствовало общероссийской тенденции. Возможно, 
это связано с исключением при расчете рейтинга фактора «инвести-
ционная привлекательность». Свою роль сыграло также замедление 
темпов роста российской экономики в целом и потеря интереса у по-
тенциальных инвесторов к долгосрочным проектам на региональном 
и муниципальном уровне.
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Таблица 2.
Рейтинг северных регионов по уровню развития ГЧП, %
Субъекты РФ
2013/2014 2014/2015 2015/2016
Общий 
рейтинг
Общий 
рейтинг
Общий 
рейтинг
В том числе*:
РП НПО ИС
Республика Карелия 37,4 26,6 13,8 0,0 4,5 9,3
Республика Коми 46,2 45,4 26,0 4,1 6 15,9
Республика Саха (Якутия) 15,8 44,6 39,6 16,5 6,3 16,8
Республика Тыва 31,6 31,2 10,3 2,5 1,5 6,3
Камчатский край 24,1 29,1 19,4 0,8 4,5 14,1
Архангельская область 34,4 31,2 26,7 14,7 0 12
Магаданская область 27,6 17,2 6,0 0,0 0 6
Мурманская область 32,9 36,7 24,4 4,0 6,9 13,5
Сахалинская область 35,7 40,8 21,1 3,4 3,6 14,1
Ненецкий АО 22,0 23,6 8,0 0,50 1,5 6
Чукотский АО 6,0 10,6 1,8 0,0 0 1,8
Ханты-Мансийский АО 51,0 46,2 30,6 16,2 1,8 12,6
Ямало-Ненецкий АО 23,8 46,2 31,6 13,6 3,3 14,7
Справочно: в среднем по РФ 35,0 35,9 24,4 … … …
*РП – реализация проектов, НПО – нормативно-правовое обеспечение, ИС – 
институциональная среда.
Источник: составлено и рассчитано авторами на основе данных Единой ин-
формационной системы государственно-частного партнерства в Российской Фе-
дерации [13].
В 2015/2016 гг. только в 6 из 13 рассматриваемых регионов об-
щий рейтинг превышал или равнялся среднероссийскому, а именно 
в республиках Коми и Саха, Архангельской и Мурманской обла-
стях, Ханты-Мансийском и Ямало-Ненецком автономных округах. 
Перечисленные регионы характеризуются более высоким уровнем 
развития институциональной среды и имеют больший опыт реа-
лизации проектов по сравнению с другими северными регионами.
Чукотский АО является северным регионом с минимальным рей-
тингом в течение всего анализируемого периода. Низкое значение 
общего рейтинга (1,8%) в 2015/2016 гг. связано с отсутствием опыта 
реализации проектов ГЧП, неразвитостью нормативно-правового 
обеспечения, а также очень низким показателем институциональной 
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среды. Опыт реализации проектов ГЧП отсутствует также в Респу-
блике Карелия и Магаданской области, которые тоже не отличаются 
высоким рейтингом в течение всего исследуемого периода.
В случае дальневосточных регионов проблемы привлечения 
средств в проекты ГЧП связаны не только со сложностью реали-
зации и недостаточной рентабельностью проектов, но и вызваны 
спецификой регионов как таковой – к примеру, низким платежеспо-
собным спросом, малочисленным населением, чрезмерной протя-
женностью регионов, сильной удаленностью от Москвы [6]. 
Наиболее весомым фактором рейтинга является опыт реализации 
проектов, поскольку каждый последующий ГЧП-проект повышает 
управленческие компетенции и позитивно влияет на развитие меха-
низмов ГЧП в регионе. Рассмотрим его более подробно. Для этого 
воспользуемся данными официального ресурса – Единой информа-
ционной системы ГЧП в РФ [2]. При анализе учитывались только те 
проекты, в которых объем частных инвестиций на стадии создания 
объекта составлял более 1 млн руб. Всего в северных регионах в 
настоящее время реализуется 86 удовлетворяющих этому условию 
проектов с суммарным объемом частных инвестиций более 162 млрд 
руб. (табл. 3). При этом в Магаданской области, Республике Карелия 
и Чукотском АО подобных проектов ГЧП в настоящее время нет.
В разрезе северных регионов большинство ГЧП-проектов име-
ют муниципальный статус (46 проектов), также присутствуют реги-
ональные проекты (16 проектов) и муниципальные с региональным 
участием (24 проекта). Основными отраслевыми направлениями 
являются транспортные, инфраструктурные проекты, проекты в 
коммунальной и энергетической сферах, социальные проекты. То 
есть ГЧП востребовано в сферах, необходимых для нормального 
функционирования социально-экономической системы. Одной из 
таких сфер является энергетика. В работе [4] показано, что в случае 
противоречия рыночных принципов и социальной роли энергоо-
беспечения приоритет в государственном регулировании электро-
энергетики надо отдавать последнему. Но применение ГЧП может 
позволить в рамках необходимого государственного регулирова-
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ния обеспечить интересы частных инвесторов в энергообъекты без 
ущемления интересов населения и социально значимых потребите-
лей энергии. Тем более что частные инвесторы проявляют интерес 
к этой сфере: так, в Камчатском крае реализуется 8 муниципальных 
ГЧП-проектов в энергетической сфере.
Таблица 3.
Характеристики проектов ГЧП в северных регионах, объем частных               
инвестиций которых на стадии создания объекта превышает 1 млн руб.
Субъекты РФ
Количество и уровень 
реализации проектов
Сферы 
проектов
Объем инвести-
ций (млн руб.)
Республика Коми 2 региональных
 транспортная
социальная
4 850
Республика Саха 
(Якутия)
1 муниципальный
21 муниципальный 
с региональным 
участием
7 региональных
энергетическая
коммунальная
социальная
13 565*
Республика Тыва 2 региональных социальная 200
Камчатский край 8 муниципальных энергетическая 4 343
Архангельская область 21 муниципальный коммунальная 795*
Мурманская область 1 региональный коммунальная 1 250
Сахалинская область
3 муниципальных с ре-
гиональным участием
энергетическая
коммунальная
2 285
Ненецкий АО 1 муниципальный коммунальная 13
Ханты-Мансийский АО
10 муниципальных
1 региональный
энергетическая
коммунальная
социальная
14 986
Ямало-Ненецкий АО
5 муниципальных
3 региональных
энергетическая
транспортная
коммунальная
социальная
120 214
Всего по северным 
регионам
86 - 162 501
*Нет данных об объеме инвестиций: в Республике Саха – по одному проекту, 
в Архангельской области – по 3 проектам.
Источник: составлено авторами на основе данных Единой информационной 
системы государственно-частного партнерства в Российской Федерации [2].
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Наиболее активным регионом по количеству ГЧП-проектов 
является Республика Саха (Якутия). В ней наибольшую долю за-
нимают проекты в социальной сфере: выполняется комплексная 
реализация 21 проекта по детским садам. Общий размер частных 
инвестиций в Республике составил 13,565 млрд руб.
По объему частных инвестиций выделяется Ямало-Ненецкий 
АО, в котором более 120 млрд руб. частного инвестирования при-
ходится всего на 8 проектов. Причина этого – реализация крупного 
проекта по созданию и эксплуатации железнодорожной линии не-
общего пользования «Бованенково-Сабетта» (объем инвестиций в 
этот проект – более 113 млрд рублей) [2].
Таким образом, в ряде северных регионов механизм ГЧП ак-
тивно применяется, что оказывает положительный эффект на их 
социально-экономическое развитие. Тем не менее, в некоторых ре-
гионах (Магаданская область, Республика Карелия, Ненецкий АО, 
Чукотский АО, Республика Тыва) этот механизм используется не-
достаточно.
Заключение
В современных условиях государственно-частное партнерство 
является действенным механизмом согласования интересов биз-
неса и государства, позволяющим учитывать интересы общества 
как конечного потребителя товаров и услуг. Несмотря на то, что 
дальнейшее развитие ГЧП в России тормозится общим замедле-
нием роста экономики и снижением заинтересованности бизнеса в 
долгосрочных проектах, исходя из данных исследования, можно го-
ворить о перспективах развития данной формы взаимоотношений 
государства и бизнеса. Для этого необходимо совершенствовать 
нормативно-правовое обеспечение ГЧП на основе опыта реализа-
ции конкретных проектов, формировать системный подход к ГЧП в 
регионах, расширять инструменты финансирования проектов ГЧП 
(например, предоставлять инвесторам гарантии возврата средств), 
формировать инвестиционно привлекательные условия в целом. 
Положительную роль сыграет развитие единой системы контроля 
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и мониторинга проектов ГЧП на уровне субъектов Федерации, в 
рамках которой будет отслеживаться весь ход выполнения проек-
тов от подписания соглашения до завершения работ. Необходимо 
развивать взаимодействие региональной власти и представителей 
бизнеса, осуществлять информирование бизнеса о потенциальных 
проектах, которые могут быть реализованы на условиях ГЧП. Это 
возможно посредством создания специализированного информа-
ционного ресурса в сети Интернет или раздела на официальном 
сайте региона. Уровень доступности информации о проектах ГЧП 
возможно повысить путем создания площадок для открытой дис-
куссии представителей власти, бизнеса и населения (общественные 
слушания) с целью выявить возможные проблемы и найти компро-
мисс на стадии обсуждения проектов. 
В северных регионах противоречие интересов бизнеса и госу-
дарства ощущается острее, чем в умеренных широтах. Затраты на 
жизнеобеспечение населения и ведение хозяйственной деятель-
ности здесь объективно выше, при этом северные регионы харак-
теризуются недостаточным уровнем развития социальной, транс-
портной, энергетической инфраструктуры. В подобных условиях, с 
одной стороны, возникает необходимость направления инвестиций 
на реализацию социально значимых и инфраструктурных проек-
тов, но с другой стороны, возникают сложности с привлечением 
к участию в подобных проектах частного бизнеса ввиду их недо-
статочной рентабельности. Государственно-частное партнерство 
становится механизмом, который позволяет сгладить эти противо-
речия. Хотя управляющие компании холдингов часто не заинтере-
сованы в осуществлении вложений в развитие регионов присут-
ствия, однако они нуждаются в доступе к энергии, транспортным 
путям, а также заинтересованы в социальном благополучии своих 
работников и членов их семей, поскольку это напрямую влияет на 
качество рабочей силы. 
Таким образом, ГЧП в северных регионах выходит на первое 
место среди механизмов осуществления стратегий социально-эко-
номического развития регионов. Приведенные выводы подтверж-
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даются практикой ряда северных регионов, в которых в настоящее 
время уже реализуются проекты в различных отраслях с активным 
привлечением частных инвестиций, проводится работа по актуали-
зации нормативно-правовой базы ГЧП. При этом нельзя не отме-
тить, что в некоторых регионах этот механизм используется недо-
статочно. Тем не менее, специфика хозяйственной деятельности в 
северных регионах, необходимость сглаживания особенно острых 
противоречий государства и бизнеса, а также формирование нор-
мативно-правовой базы ГЧП на федеральном и региональном уров-
нях позволяют ожидать, что в ближайшие годы данный механизм 
взаимодействия государства и бизнеса будет находить в северных 
регионах более широкое применение. 
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